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１．はじめに
琉球王国の時代から 20世紀初頭にかけて，沖縄では二
ニセージュリー
才揃・二才連中・若者連中などと呼ばれる
若者の集団が，集落（シマ）の自治や産業等に大きく関わってきた。これらの集団は，本土で「若者
仲間」「若者連中」等と呼ばれ，学術的に「若者組」と定義されてきた組織に対応している（１）。本土
においても若者組が明治期まで残存したように，沖縄でも「琉球処分」による日本領土への編入後も，
長期間に渡って「二才揃」等の若者集団が活躍を続けた。（この論稿では，沖縄の伝統的若者集団を
指す名称として「二才揃」を用いる。二才とは若者，揃とは会の意味。）この集団の存在故に，沖縄
の伝統芸能や地域独特の社会体育が現在まで残りえたことは，各分野の先行研究者によって指摘され
てきた（２）。だが，苦難の歴史を潜って沖縄文化を継承してきた二才揃の実態とその歴史は，まだ十
分に解明されているとは言い難い。筆者はその解明を目的として，先ずその歴史的特質を「旧慣温存
期における沖縄の青年団体」（『本紀要別冊 18-1』所収）において論じた。
沖縄史には，「旧慣温存期」と呼ばれる独自の過渡期が存在する。分野・地域によって多少のズレ
はあるが，琉球処分の年である 1879年（明治 12）から約二，三十年の間，明治国家の近代法体系の
外部に置かれ，琉球王国以来の古い慣行が多く残されていた。そのことは，青年集団のあり方にも大
きな影響を与えている。本土の青年団で消えてしまった「若者組」の要素が沖縄では残存し，現在に
至るまでの質的差異を生ずる一因となっていると考えられる。
本論考では，沖縄における若者組である「二才揃」と近代青年団との接続様式を，本土との比較を
通して俎上に載せ，青年集団が帯同する歴史性のあり方を問うことを目的とする。先ず第 2項の「本
土における「若者組」と「青年団」」で，社会教育学のなかで問題にされてきた「若者組」と「青年団」
の連続性と断続性を巡る論議を紹介し，次の第 3項「沖縄における青年集団の諸特徴」において，沖
縄青年集団の特徴を本土と比較しながら明らかにする。そして第 4項「沖縄の『字誌』に見る青年会
の生成過程」では，沖縄各地における具体的な青年集団の変遷を，各地の『字誌』に依拠しながら見
て行きたい。そして最後の第 5項では，「青年会・青年団と歴史性」と題して，青年集団が帯同する
歴史性について言及を行い，この論稿の小括とする。
（明治中期に各地で誕生した「青年会」は，地方改良運動を契機として「青年団」に変わる。その
性格を論じるには，本来は別集団として扱われるべきだが，線引きが難しいせいか，殆どの場合一緒
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にして論じられている。本稿でも，引用論文に倣って，本土に関しては基本的に「青年団」とするが，
沖縄の諸例では実態に即して両方の呼称を用いる。）
２．本土における「若者組」と「青年団」
近代沖縄の青年団体が帯同する歴史的性格を俎上に載せる前に，本土の「若者組」と「青年団」の
性格を巡る議論を整理しておきたい。田沢義鋪は，著書『青年団の使命』（日本青年館　1930）にお
いて，若者組を近代青年団の母胎とする論を展開した。その言説は，熊谷辰治郎をはじめとする日本
青年館に連なる人々によって引き継がれ定説化して行っただけでなく，中山太郎等の民俗学者にも大
きな影響を与えてきた。また，労働団的・婚姻媒介集団的な前近代の若者組が，社会教化を主たる目
的とする近代的青年団に変貌して行った過程の分析は佐藤守の研究に詳しい（３）。佐藤は，若者組か
ら青年団への変容過程を，伝統村落と行政村の拮抗関係（入会権・入漁権等の変容）等の外的条件と，
村落内部の身分階層構造・若者組の機能等の内的条件の相互連関を追求して，従来殆ど問われること
のなかった若者組の解体過程を論じた。そして，「若者組」から「青年団」への変容の型を，その実
態に即して「断絶型」「並列型」「包摂型」の 3類型にまとめている。
これに対し，主として社会教育学の側から，若者組を青年団の母胎と見做すことへの批判が語られ
てきた。小川利夫は，若者組から青年団への変貌を，「近世封建秩序の崩壊過程」と捉え，村の秩序
を維持するための，近世農村特有の結合様式であり，青年団の母胎とは言えないと論じた（４）。
また宮前耕史は，田沢が展開した「青年団」自然発生説を，天皇制イデオロギー注入機関を理論的
に支える為に「捏造」されたものとして批判している（５）。「若者組」は，近世末から明治にかけて，
喧嘩・博打・女性への乱暴など粗暴な行動を起こす集団として批判の対象とされ弾圧されてきた。そ
れが，一転して「教育機関」として意味づけられ，それまでとは 180度異なった，教育的美風と伝統
を持つ集団として祭りあげられて行く過程のなかに，地方改良運動の政治的作為を見る見解である。
宮前は，地元警察によって意図的に青年団が作り出された史実を例示して，作為を論証している。ま
た，若者組をそのまま「近代日本社会教育史」の前史として掲載することへの否定に見られるように，
若者組と青年団の断続性を強調している。
しかし筆者は，明治中期から歴史に登場する「青年会」と，1915年（大正 4）の第一次訓令以降の
天皇制イデオロギー注入機関としての官製青年団を同一化すべきではないと考える。陸軍軍務局長で
ある田中義一の発議で始まる文部・内務両省の第一次訓令「青年団体ノ指導発達ニ関スル件」では，
団員の年齢上限が 20歳と定められ，両省次官通牒「青年団体ニ関スル件」で「修養団体」として青
年団の性格が定められた。先ずそれ以前の活動期間が短く事例も少ない「青年会」と，若者組との関
係を論じてから，訓令発令以降の青年団と若者組との関係を問うべきではないだろうか。過渡的存在
である青年会は若者組同様に，自然発生的要素が大きいと考えられる。
安藤耕己もまた，若者組と青年団を「教育的」なものとして結びつける言説を批判してきた。「従
来は，若者組の改良が青年団であるという認識であったものを，質的な共通性と歴史的な連続性をも
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つものとして『若者組＝青年団母胎論』を展開させはじめた」と論じた（６）。だがそれは，「若者組」
が文部・内務両省官僚によって「換骨奪胎」されたと言うことではないのか（田沢も元内務官僚）。
ただ，そのことは若者組が青年団の成立と無関係であったことを意味しない。若者組という存在が無
かったら，おそらく青年団が誕生することもなかったはずだ。先述した，この分野の代表的な先行研
究である佐藤守の論文の目的もまた，「明治後期以降における全国的な青年団の原型として若者組を
位置づけようとしている」（７）ものであり，その歴史性を否定するものではない。教育的機能の面から
見た若者組が，青年団とは似て非なるものであっても，青年集団が帯同した歴史性を全否定すること
はできない。佐藤の挙げる非断絶型の青年団の存在がそれを示唆している。
また安藤は，「近代日本における青年集団の二重構造に関する一考察…埼玉県旧名栗村における事
例を中心に」において，学校教員らの指導のもとに展開された「甲南智徳会」などの「青年会」組織
と，従来からの「若者」組織の二重構造について興味深い事例研究を行っている（８）。村の青年の日
記を分析して，「若者」組織＝日常的・娯楽的集団と「青年会」＝公的・形式的集団という役割分担
を論じている。そこには，近代日本の青年集団の歴史のなかで，伏流として黒子のような役割を果た
し続けた若者組の流れがある。沖縄の二才揃を考える際にも，貴重な参考事例である。
３．沖縄における青年集団の諸特徴
前述の通り，筆者は「旧慣温存期」と呼ばれる沖縄近代史特有の諸法規適用外の期間の存在が，沖
縄における青年団体，ひいては社会教育全般のあり方にも大きな影を落としてきたことを論じてき
た。近代に入っても沖縄の青年団体は，本土と比べて大きな特色があった。それは，①青年団体が，
あくまで集落（シマ）単位で組織されていること。②自然発生的な集団であるため，組織のあり方
や内容が各集落によって大きく異なること。③琉球王国以来の二才揃等のあり方は，村落自治の内
部に役職として組み込まれていることが多いため，外部からは実態が見えにくいこと。④諸法規の
外部に置かれたため，本土の青年団体では担われなくなった警防・消防・土木作業などの作業がその
後も青年団体の業務として残されたこと。その執行の根拠となったのが，「南島村内法」と呼ばれる
琉球王国以来の村の掟（旧慣）であること。⑤年齢階梯制と呼ぶには，年齢の幅が大きい例が多い
こと，といった点である。
ここで最初に，若者組の沖縄バージョンである二才揃と，近代の青年会（団）をあえて同列に並
べて論じていることを断っておく。本土の場合は，青年団と若者組を峻別して論じることが可能であ
る。特に集落単位の若者組と，行政村単位に組織された青年団は質的差異が大きく，一線を画すこと
ができる。しかしその線引きが困難で，あくまでも集落に基礎を持つ沖縄の場合には，二才揃と青年
会（団）を峻別すると，実態が隠されて行く。沖縄に関する限り，青年集団の特徴を語るには，やは
り包括的に論じる他にない。
先述した 5つの特色は，「旧慣温存期」を対象として抽出したものであるが，①や②などは，今日
に至るまで引き継がれている沖縄青年集団の大きな特色である。その独自性を考察するには，先ずは
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本土の青年集団との比較が必要である。
上記のうち①と②は，旧慣温存期の存在ゆえの現象であり，本土でも前近代の若者組には該当した。
即ち，江戸時代の本土の若者組もまた集落単位に組織されていた。佐藤守はこう述べている。「若者
組は，自給自足的小生産の下におかれた，村落共同体の年齢階梯集団の一環であった」（９）。そして，
その大きな特徴の筆頭に，若者組が村落単位で編成されていた点を挙げている。
しかし，本土ではその特徴は，近代的な青年団が成立して行く過程で，早い段階から変質・消滅過
程を辿った。明治期に入り資本主義・商品経済の本格的展開が始まった為，狭い村落の中だけで自己
完結する集団形成が困難になったことがその背景にある。（江戸時代後半から，農業生産技術の向上・
商品作物の栽培を媒介とした貨幣経済の浸透と，そのことによる村落共同体の階層分化は，均質的な
若者集団の形成に影を落とした。村役人層が地主化して，自分の子弟を若者組に入れずに金を払って
済ますような例も増えた（10）。）そして，1889年（明治 22）には市町村制が施行され，これまでの小
さな集落が大きな行政村に取って代わった。行政村は村落連合体であり，年齢階梯制に基づく村落体
制は沖縄よりも遥かに早い段階で消滅した。また，支配層による若者組への危険視や，山本滝之助ら
青年団運動指導層が，若者組との分離を求めて行政村単位の青年団を志向したことも移行を進める動
因となった。字単位の集団から行政村単位の青年団への変貌は，集団の性質に決定的な変化をもたら
した。
これに対して沖縄では，旧慣温存政策によって 1908年（明治 41）までは琉球王国以来の「間切制
度」が残され，市町村制は長く採用されなかった。また，間切制度廃止後も，沖縄で採用されたのは
「島嶼町村制」という固有の過渡的行政組織であり，本土と同一になるのは 1921年（大正 10）である。
沖縄で「青年会」が現れるのは，他府県と比べても決して遅くはない（11）。しかし，琉球王国時代以
来の村落自治は温存され，二才揃・青年会（団）はその担い手であり続けた。本土とのこの時間的差
異が，現在においても沖縄の青年会が集落（シマ）中心に運営されているという著しい特徴を生み出
した。山城千秋は，たとえ市町村の青年会がなくても字青年会は必ず存在すると，その基盤の強さを
指摘している（12）。建前上の指導機関である郡や市町村の青年会は，校長等が指導する学卒者を中心
とした組織であり，日常活動を担っていたのは字青年会の側であった。戦後沖縄各地にできた多くの
青年会もまた，占領軍に対する自警団的集団として，集落ごとに自然発生的に生まれている。
②の集落ごとの差異の大きさも，前近代では本土も同じである。中山太郎は，若者団体が部落生活
の必要から自然的に発生してきたものであり，官憲からも疎外されていたため，統一を欠き，整理が
行われなかったことを指摘している。「若者連は五人組制度のような強制ではなく，あってもなくて
もいいものであった。公文書では，文政十年十月「御取締御出役より被仰渡候御請書」にあるのみ」（13）
であり，大きな支配力を持っていたが公認されなかったと述べている。
また③の，青年組織が村落（集落）自治・行政に密着しているため外部からは見えにくいという
沖縄独自の特徴は，民俗学の分野での代表的な研究者の一人である平山和彦らによって指摘されてき
た（14）。本土の若者組のような自立性に乏しいという指摘である。村政と対立するような例は確かに
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少ない。だが本土でも，かつての若者組が村落機構の下部組織であり，若者頭が村役人として権力を
持っていた例もあるにはある（15）。
④で挙げた，本土で担われなくなった様々な業務が沖縄では担われ続けた理由にも，旧慣温存期の
法体系の相違による。業務を規定した南島村内法の残存の他にも，法的基盤の相違は大きい。ただ，
同時に考慮しなければならないのは，本土の若者組の性格と多様性である。二才揃は元来，南島村内
法の執行者であり，労働団的な要素が強い。しかし，本土の若者組には，漁村部のように労働団的要
素の強い場所もあるが，そうではない若者組も多かった。道路普請など，近代の青年団になって初め
て行うようになった例も多い（16）。
また⑤の，構成員が青年期をとっくに終えた，30才代や 40才代の男性を含む点も，本土の若者組・
初期青年団でもありふれたことであった。瀬川清子の研究によると，若者組織のモデルになっている
西日本の型では青年だけで構成される全員加入型の若者組が多数を占めるが，東日本では，青年と壮
年の混在による「青壮年型」が多数派であり，しかも長男のみが加入するパターンが多いことが明ら
かにされている（17）。沖縄は全員加入型で「青壮年型」である。なお，訓令による青年団の年齢制限
に関しては，第 4項にて詳述する。
今日に至るまで続いている本土と沖縄の青年団体の相違の多くが，時間的遅延，即ち歴史性に起因
していることがわかる。①「旧慣温存期」の存在によって，近代社会への転換が遅れて沖縄特有の社
会制度が残存したこと。②戦後，米国統治が終わるまでの 27年間という，本土とは異なる歴史時間
を経由したこと。この二点が，現在にまで至る沖縄の青年団体の特徴を際立って個性的なものにして
いる原因である。沖縄に関する限り，青年団（会）は二才揃（即ち若者組）の母斑を色濃く刻印され
ていると言わざるをえない。二才揃の在り方の検証抜きに，沖縄の青年会（団）を論じることはでき
ない。勿論安藤らが批判するように，質的・歴史的な「直接的連続性」を有するものではない。二才
揃から青年団（会）への転換には，佐藤が類型化したように様々なパターンがある。二才揃が青年会
になった集落（シマ）もあれば，全く別の組織として成立した集落も，両者が並存した場所もある。
そのことを前提とした上での，「歴史性」の帯同を問題としているのである。そこで留意しておくべ
き点がある。二才揃と本土の「若者組」との，決定的な異質性である。
それは，前述した沖縄の二才揃が村落（集落）自治・行政に密着しており，自立していないという
指摘に関わってくる。宮前や安藤が指摘したように，本土では明治期半ばまで若者組は批判・非難の
対象であった。だが，歴史を異にする沖縄ではそうではなかった。沖縄では，二才揃は近代化を阻害
するものと見なされることはあっても，村政と密着している為に非難の対象ではなかった。本土の若
者組が社会的批判・非難の対象であったということには二重の意味がある。一つは，喧嘩・博打・女
性への乱暴といった行為に見られる「無頼の徒」としての一面である。近世から，彼らは華麗な歌舞
伎芝居を催し，婚礼の度に大掛かりな酒宴に溺れ，祭りのために労働休日を要求する，支配層にとっ
ては何ともやっかいな存在になっていた。1828年（文政 11）には，幕府による若者仲間取締令も発
令された。そして明治に入り，夜警・治安維持・消防といったそれまで担っていた村落自治を担う必
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要が消滅・減少し，その退廃には目を覆うものがあり各界から批判があった（18）。だが，若者組が弾
圧の対象になったことには，別の側面がある。若者組の有する戦士集団としての性格である。村同士
の土地争いの場面などで登場する彼らは，百姓一揆の主力部隊としても登場した。山本滝之助などは，
若者組の農兵起源説さえ展開している（19）。だが沖縄では村政の一機関である二才揃は自治の担い手
であり，反体制的な実力部隊とはなりえなかった。また沖縄では本格的な商業資本の発達は見られな
かった。土地の私有は認められず，村自体は平民百姓村と士族百姓村に分かれるものの，領主である
士族は都市部に住み，農村は相対的には貧しく平等な社会であった。江戸末期以来，本土では若者組
は地主化した村役人層やマニュファクチュアと対立する，階層分化の阻害物として権力から危険視さ
れるに至ったが，沖縄ではそのような事態が生起する与件を欠いていたといえる。無頼ではあったに
せよ，それは集落（シマ）の女性と関係した他村の若者への制裁や馬酒代要求といった慣習的無頼さ
であり，労働休日を求めて支配層と対立するといった本土の若者組とは性格が異なる。
４．沖縄の『字誌』に見る，「青年会」の生成過程
この項目では，沖縄の集落（シマ）における青年会（団）の具体的な生成過程を取り上げて，その
歴史性について考察したい。方法としては，各集落で発行される『字誌』に依拠して進める。最初に
お断りしておくことがある。沖縄では，多くの字が『字誌』と称する分厚い集落史料を競うように作
成している。『市町村史』が，各市町村の史料編纂室で専門家によって編集されるのに対し，『字誌』
の執筆・編集は，大学の調査団が作成しているような例もあるが，概ね公民館などで編纂されている。
中には，元学校長等の有力者の記憶に依拠したものも少なくない。それ故，市町村誌と字誌を比較す
ると，前者の情報には信頼度の高い正確なものが多い反面，具体的な実態は抽象化されて見え難くな
る傾向がある。沖縄のように，集落ごとに集団や習俗の実態が大きく異なる社会では，それはやむを
えない。それに対し『字誌』では，正確さや緻密さにおいては，市町村誌にやや劣る面があるものの，
掲載されている情報には現地の人間にしか語り得ない「体験談」など，抽象化されない生の情報が多
く含まれている。この項では，沖縄県北部の 4つの市町村の『字誌』から，関連箇所が掲載されてい
る部分を抜き出した。この地域を取り上げた理由は，これらの市町村の属する山原地方が，県内でも
古い習俗を残しているエリアであることと，戦争による被害で資料の散逸が激しく，旧来の集落が米
軍基地に撤収されていることが多い中部地方と比較して，字誌のなかに昔から伝わる情報が比較的多
く残されていることから選んだ。
字青年会（団）を本格的に考察するためには，婚姻媒介機能や祭祀の担い手としての機能，女子青
年会や子ども会との関係，そしてとりわけ南島村内法との関係など，解明すべき事象は多い。だがこ
こでは問題点を明確にするため，青年会の生成過程及び青年会の内部構造と年齢構成という二点に焦
点を絞って俎上に載せたい。
青年会の生成過程とは，沖縄の青年会が二才揃とどういう関係で成立したのかを問うことである。
即ち，二才揃がそのまま青年会へと発展したのか，別組織として並存したのか，または上部団体であ
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る郡の青年会のように，旧来の組織とは全く無関係に出来上がったのかという点である。また，同時
にその青年会の内部構造を，国の訓令による年齢制限の問題と合わせて実態を見て行きたい。
国の青年団に関する第三次訓令（1920年（大正 9））の発布に伴う年齢制限は，沖縄にも大きな影
響を与えた。大正 4年の第一次訓令は，社会教化の機関として青年団を位置づけたという点で大きな
役割を持っており，またピラミッド型の行政青年団を完成させたが，上限を 20歳とする青年団の年
齢制限に関しては殆ど現実化しておらず，政府も事態を追認している（20）。しかし軍事訓練の場とす
る方針が撤回され，新たに青年団を「自治団体」と規定した第三次訓令の，25歳という団員の年齢
上限は定着した（21）。だが沖縄では，特に末端の集落レベルの青年会には混乱がもたらされた。学卒
者が多い上位の青年会とは異なり，「現場」である末端の集落では，上からの規定と実態との折衷の
ために，集落ごとに様々な工夫がなされた。「苦肉の策」と言えるその組織上の試行錯誤に，私達は
沖縄青年集団の前近代と近代との，不自然な捩れを見ることができる。
名護市の辺野古では，二才揃は大正元年に「久志村青年会辺野古支部」という正式名称となったが，
大正時代半ばまでは「二才揃」と呼ばれていた。15歳から 40歳までの全男性が「二才頭」と呼ぶリー
ダーのもとで活動していた。そして，その内部は，22歳以下・23～ 29歳・30歳以上と 3区分され
ていた。22歳以下は「下使い」であり，集会のときには法螺貝を吹いてメンバーを集める義務があっ
た。夜間の「女子徘徊取締り」は彼らの役目であり，怠ると厳しいお咎めがあった。そして，30歳
以上は「賛助員」と名づけられた。この集落の青年集団の 3部構造は戦後になっても残され，1947
年（昭和 22）の時点では，16～ 25歳を「青青年会」，26～ 30歳を「青年会」，31～ 40歳を「賛助員」
と呼んだ。（『辺野古誌』辺野古区事務所　1998）
同じく名護市の呉我では，小学校卒業から40歳までの男子が入る組織を「二才衆」と呼んでいたが，
ある時期にそれが青年会と向上会に分けられた。（『呉我誌』呉我区長渡久政夫発行　1976）
名護市久志では，1910年（明治 43）に字青年会が発足する。そして，1912年（大正元）までは，
青年会と二才揃という二つの組織が並存した。同年に両組織は「青年会」として統一され，1922年（大
正 11）には 15歳から 25歳の青年を対象とする「青年団」へと改組される。（『字久志誌』久志区公
民館　1998）
名護市仲尾次では，1908年（明治 41）に「向上会」が発足した。後にそこから，15～ 25歳が「青
年団」として分離した。（『仲尾次誌』1989）
名護市済井出でも，1908年（明治 41）に「向上会」ができ，15歳から 40歳までの男子が所属した。
後にそこから 25歳未満の者だけで「青年団」が分離した。（『済井出誌』字済井出　2009）
名護市稲嶺では，15歳から 20歳までの男子が二才揃を形成していたが，ある時期にその組織が「実
行団」と名を変え，更に「向上会」となる。1960年頃までこれが続くが，青年会（沖青協）支部となっ
てからは，青年層は向上会から抜けた。（『稲嶺誌』稲嶺区長宮里清貞発行　1988）
大宜味村根路銘では，従来からの二才揃とは別に 1911年（明治 44）年頃，村青年会誕生と前後し
て青年会ができた。1915年（大正 4）の第一次訓令を受けて，20歳までが「青年団」となり，5年後
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の第三次訓令に伴い組織替えを行った。25歳までを「青年団」とし，25歳から 40歳までを「青年会」
とした。なお，この集落は後年に「日本一の翼賛村」として朝日新聞紙上で賞賛される。（『根路銘誌』
区長大城栄進発行　1985）
大宜味村津波集落でも，1911年（明治 44）年頃，村青年会誕生と前後して青年会ができたとされ
ている。1920年（大正 9）に，第三次訓令を受けて 30歳までを「青年団」，30歳以上を「向上会」
とした。昭和に入ってから，訓令通り 25歳まで男女ともに「青年団」，26歳からを「向上会」と改
めている。青年団は，原札取締り（南島村内法）の執行者であった。青年団員からウフェー（小使い）
と呼ぶ字行政上の連絡役を出すことになっていた。（『津波誌』大宜味村津波区　2004）
大宜味村饒波でも青年会ができたのは，同村前二集落同様の明治 40年代であったという。1918年
（大正 7）頃に青年団と改称。村内法の担い手であり，ここでも青年団員からウフェー（小使い）を
出した。（『饒波誌』大宜味村字饒波　2005）
今帰仁村湧川では，二才揃に 20歳から 40歳までの男性が加わっていた。1913年（大正 2）にその
集団が「青年会」組織になった。（『字湧川誌』今帰仁村字湧川区　1987）
今帰仁村与那嶺では，従来の二才揃系の組織と，新しくできた青年団との二重構造が続いた。従来
の二才揃が，二才頭をトップとする「二才組」となり，その組織が 1937年（昭和 12）に「消防団」
となり，1941年（昭和 16）には「警防団」と改組される。25歳から 40歳までの組織であった。戦
後もまた，消防団として復活する。若者組が消防組織となるのは本土でもありふれた例だが，与那嶺
の場合は，旧来からの原札取締り（南島村内法）の執行もこの集団に委ねられていた。青年団はこれ
とは別組織であった。小学校卒業から 25歳までの男子を青年会員として，26歳から 30歳までを賛
助会員とするものの，活動内容は二才組・消防団の活動とは明確に区別されている。読書会・弁論大
会・珠算会などを中心として，戦時中にはそれに道路清掃などが加わったものであった。（『与那嶺誌』
与那嶺公民館　1995）
今帰仁村謝名の場合も，与那嶺集落と同様に二重構造であった。25歳までの男子が「青年団」と
して組織され，25歳から 40歳の男子からなる二才揃が，消防団・壮年会と名を変えて残った。この
集落では，青年団組織は皇民化教育のために特化された組織という色彩が強く，軍事訓練や伊江島や
読谷村での飛行場建設への動員などが行われたようだ。（『じゃな誌』謝名公民館　1987）
今帰仁村長浜の場合も，消防団との二重構造であったようだ。（『長浜』山内昌藤　1980）
今帰仁村崎山は，青年会活動の活発な集落であり，16歳から 25歳までの男子を構成員としていた。
そのなかから，優秀な青年がベッシー（給仕）と呼ばれる字行政上の役職（連絡係）についた。（『崎
山誌』崎山公民館　1989）
本部町備瀬では，15歳から 21歳の男子を対象に，1913，4年（大正 2，3）頃青年会ができた。任務
が終わると，夜学校で毛筆・珠算の稽古がなされた。（『備瀬史』本部町備瀬区事務所　1984）
本部町伊豆味の青年会の発祥は不明である。大正の末ころから活動が活発化したようである。また，
夜学校が開催されており，この集団が青年会のもとになったのかとも推察できる。（『伊豆味誌』琉球
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史料研究会　1965）
本部町瀬底では，青年会に関する詳細な沿革は残っていない。ただ，1911年（明治 44）の瀬底人
民惣会（旧時代からの村揃）協議案第一項に，「青年支部会並ニ細則ヲ青年ニ告知スルコト」とあり，
この青年支部会が二才揃に該当すると考えられる。更に，1937年（昭和 12）の協議案に，「原方の件，
青年団より出すこと」と記載されている。原方とは原札の管理人のことであり，多くの集落と同様に
青年団が南島村内法の執行者であったことが推測できる。（『瀬底誌』本部町字瀬底　1995）
ここまで，沖縄県北部の 4市町村の『字誌』を瞥見してきた。4市町村には，上記した以外にも
多くの字誌が存在するが，青年団体に関する記述が無いものや戦後にできた集落のものは割愛した。
その中で，前近代の二才揃との繋がりを持つ，佐藤守の言う「包摂型」に属すると推定できる例には，
名護市の辺野古・呉我・仲尾次，今帰仁村湧川の 4集落が挙げられる。名護市稲嶺のように，二才揃
の後身の「向上会」が実質的に青年団の役割をした例もある。逆に，旧来の組織とは全く別に青年会
が立ち上がったらしい例としては，大宜味村根路銘と，記述でみる限り同村津波，饒波（但しそれほ
ど明確ではない），本部町備瀬，伊豆味がある。また，二才揃系の組織と青年会が同時に並列する例
としては，名護市久志，今帰仁村与那嶺，謝名，長浜が挙げられる。
訓令からくる年齢制限への対応としては，「青年会」から 30歳以上を「向上会」「成年会」として
急遽分離させたり（名護市呉我など），逆に二才揃の後身である「向上会」から「青年団」を分離さ
せたり（名護市仲尾次），「賛助員」と称して組織に残す例が存在した（名護市辺野古など）。また，
青年団員が 25歳以上に達すると，自動的に「二才揃」の後身である「消防団」の一員になるといっ
た苦肉の策を採る今帰仁村与那嶺のような集落もあった。また 25歳までを「青年団」，25歳から 40
歳までを「青年会」として分離させた例もある（大宜味村根路銘）。
この項の結論として言えることは，二才揃が「青年会の前身」であるとは確かに言い切れない。ま
して，「青年団」の母胎とは言えない。だが一方で，初期青年会・青年団を旧来の二才揃と全く切り
離して論じることもまた不可能だという，「原型」としての事実がある。特に青年団が旧来からの南
島村内法の担い手として，原札管理を任されている例も多いことや，二才頭，ウフェー・ベッシ （ー共
に小使い）などと呼ばれる字行政上の役職者が，表立った社会教育史上からは見えにくい位置で大き
な役割を果たしていることを見逃すわけにはいかない。しかも，その役職者が青年団の中心メンバー
であることからも，二才揃と青年会をそう簡単には分けて論じることはできない。
また，訓令を受けて広がったと思われる，青年会の年齢区分による内部構造の多様さこそは，二才
揃・青年会双方にある程度までは言える，組織の自然発生的性格故の現象ではないだろうか。
５．青年会・青年団と歴史性
1934年（昭和 9）に大日本連合青年団から出版された『青年団の大勢』には，各都道府県における
青年団の事業，一団体あたりの会員数，構成最高年齢の比較といった様々なデータが統計年鑑的にま
とめられている。例えば，一団体あたりの会員数が最も多いのは，鹿児島県の 520.8名，2位が沖縄
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県の 461.3名で，逆に最も少ないのは，北海道の 38.1名，2位が樺太の 42.4名である。
一方，構成最高年齢の比較では，高い方から ①長野県 29.6歳　②新潟県 28.9歳　③神奈川県
27.1歳となっており，これは徴兵検査後のメンバーが多い為と説明がある。
しかし，こういった統計の数値を並べてみて，筆者は唸らざるをえない。これは言うまでも無く，
近代青年団の公式統計である。しかし，例えば年齢構成が三部となっている名護市辺野古における
「団員数」とは何か。また，大宜味村根路銘のように，「青年団」と「青年会」に二分したところでは，
当然前者だけがカウントされるのであろう。見てきたように，細かく見て行くと制限年齢自体も土地
と場所でずれがある。統計上の人数といい年齢といい，現れてくるのは，ほんの上っ面だけの表面的
な数値にしかすぎない。沖縄に関する限り，その数値にさほどの意味があるとはどうしても思えない。
訓令を受ける形で，青年会の内部を再構成してみたものの，新たに年齢階層で内部を区切らねばな
らないような必然性や理由は，少なくとも集落（シマ）の側には全くない。元来沖縄の二才揃は内部
の年齢階梯制が明確でなく，それが民俗学者の瀬川清子に「沖縄には若者組が発達してない」とまで
言わせた根拠でもある。ある時期まで，15歳から 40歳まで同じ二才揃のなかで共に働き，祭りを担っ
てきた仲間が，ある日突然 25歳を区切りとして，それ以上の年長者は「向上会」とする（名護市呉
我の例）というのは，言うまでも無く不自然である。ただ，それに誰も「大きなお世話」とは言えな
かったところに時代の限界がある。名目的な組織図や規則が変わったからといって，字行政や青年た
ち自身のあり方はさして変わらなかったという例も多いはずである。甘藷を盗んだ者を捕らえて罰札
を渡し，お金を徴収する，沖縄独特の南島村内法上の役目も，青年団だったり，向上会員だったり，
今帰仁のように消防団員だったり集落によって異なる。しかし，異なるのは字面だけであって，実態
としては昔ながらの二才達（ニーセータ）（若者）でありその集団としての「二才揃」の後身であって，
そう大差がある訳ではない。青年会が二才揃と全く別個に成立したような集落では，「向上会」「消防
団」と名乗る二才揃の後身が同じ役目を担っているにすぎない。
年齢によって青年団体を区分しなければならないような根拠は，集落の側には無い。だが，それを
強いた国家の側には当然根拠がある。年齢制限の持つ意味を，端的に表現している文章がある。『青
年団体設置標準事例』（内務省地方局　1916）の栃木県の項目である。「一，団員年齢の制限」には次
のように書かれている。「20歳ニ至リ徴兵検査ニ合格シタル者ノ之ヲ軍隊ニ収容シテ軍事教育ヲ受ケ
シムルヲ本体トスルトキハ，20歳未満ノ青年ニ加入義務ヲ課ス」（22）。第一次訓令の翌年に出版され
たこの文章には，青年団のプレ軍事組織化の意図を明確に読み取ることができる。年齢制限は，当然
のように徴兵制と連動している。田沢義舗は，第一次訓令の軍事的色彩について「読み手の過剰反応」
としたが（23），決してそうでなかったことがわかる。
最後に，若者組と青年団の関係についての私見を述べておく。宮前は青年団の起源を若者組に求め
た田沢の手法を，歴史と伝統の捏造と呼び，自然発生説を否定した。しかし私は，若者組は青年会の
原型であると判断する。特に沖縄においては，青年会は二才揃以来の歴史性を色濃く帯同しており，
自然発生的性格も引き継いでいる。また，国家や民族，集団の伝統や歴史とは，いつの時代にも虚構
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性を孕むものではないのか。わが国の支配的原理であるとされてきた「家父長制」の伝統が，江戸時
代の武士階級にしか当て嵌まらない史実がそのことを雄弁に語っているように思える。
注⑴ 「若者組」という呼称は学術用語であり，この名称が現実に使用されたことはない。また，瀬川清子は，宿
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